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GESTION'INTEGRAL DE LA DEHESA PARA EL CAMBIO
CLIMATICO: Manejo de Suelo, Pasto y Arbolado.

D. Gerardo Moreno Marcos (gmoreno@unex.es)
INDEHESA, Plasencia, Universidad de Extremadura

1. La Dehesa: un sistema agrario de alto valor natu-
ral muy vulnerable

1.1. La Dehesa: el Sistema Agroforestal mas extenso
de Europa

La agricultura y ganaderia han sido motores histori-
cos de deforestacion, y atn lo siguen siendo. Basta
seguir las noticias sobre la deforestacion galopante de la
selva amazonica y centroafricana causada por la expan-
sion de la frontera agricola. Una parte importante de la
superficie de bosque transformada en tierra agricola se
dedica a pastos y cultivos forrajeros intensivos como la
soja. La transformacion del bosque en pastos y cultivos
trae consigo una pérdida generalizada de los valores
ambientales del territorio, con pérdida de biodiversidad
y degradacion y erosion del suelo, ademas de la emision
hacia la atmosfera de gran cantidad de carbono almace-
nado durante milenios en el suelo.

Espafia se alcanz6 su minimo forestal en la primera
mitad del siglo XX, y desde entonces, como en el resto

de Europa, la superficie forestal y la cantidad y tamafio
de los arboles vienen creciendo, motivado especialmen-
te por el abandono de las practicas agricolas y ganaderas
en amplios territorios. Sin embargo, en las tierras que
siguen siendo manejadas agricolamente la presencia de
arboles no ha dejado de crecer. La intensificacion y
especializacion de los sistemas y comarcas agrarias
generan espacios cada vez mas homogéneos y territorios
agricolas mas desarbolados (excluyendo la tendencia
reciente de los cultivos lefiosos superintentivos). Los
paisajes agroforestales del pasado, donde los arboles se
integraban de forma intencionada en las tierras de
cultivos y pastos por el papel fundamental que jugaban
para los cultivos, los animales y el dia a dia de la pobla-
cion rural (madera, lefia, cama y alimento para animales,
materiales...), han practicamente desaparecido a lo
largo del siglo XX'.

Independientemente del momento historico y a la
velocidad en que se ha producido, el pastoreo ha provo-

1Eichhorn MP, Paris P, Herzog F, Incoll LD, Liagre F, Mantzanas K, Mayus M., Moreno G, Papanastasis V.P., PilbeamD.J., Pisanelli A. and
Dupraz C.. 2006. Silvoarable systems in Europe — past, present and future prospects. Agroforestry systems 67,29-50.



cado la deforestacion de amplisimos territorios a escala
mundial, bien por la acciéon directa del ganadero que
corta, desbroce y quema eliminando progresivamente el
arbolado o del ganado que por ramoneo dificulta la rege-
neracion natural del arbolado. En este escenario la dehe-
sa aparece como una valiosisima excepcion, y es actual-
mente el sistema agroforestal mas importante en
Europa’. Ademas del papel clave que juega el arbolado
en la provision de multiples productos que genera la
dehesa (ej.carne, corcho, lefia, carbdn, miel, hongos,
caza, ocio, tradiciones), es también fundamental en la
regulacion de los servicios de los ecosistemas (biodiver-
sidad, secuestro de carbono, fertilidad del suelo, control
de erosion y lixiviacion de nutrientes, microclima, bie-
nestar animal).

1.2. La Dehesa: un Sistema Vulnerable

A pesar de los multiples elogios que recibe la dehesa
como paisaje y como sistema de produccion agricola de
alto valor natural, las tendencias observadas en las ulti-
mas décadas nos desvelan la gran fragilidad ecologica y
econdmica de este agrosistema. La dehesa es un sistema
de baja productividad por las limitaciones climaticas
(fuerte estacionalidad) y edaficas (suelos poco profundos
y/o de baja fertilidad), que siempre se dedico sobre todo a
la cria animal, pero con fuerte dependencia de la trashu-
mancia y/o cultivos forrajeros asociados. Con el inicio de
la crisis de la dehesa en la segunda mitad del siglo XX, se
producen multiples cambios en cascada, tanto en su es-
tructura interna como externa, que podrian llevar a la
dehesa a un callejon sin salida.

El pastoreo guiado y trashumante que aprovechaba
eficientemente los recursos forrajeros del territorio se ha
transformado en una ganaderia estante, que permanece
en la dehesa todo el afio, con alta dependencia de forrajes
y concentrados externos, que a su vez permite cargas
ganaderas mas altas (alta tres veces superior a la tradi-
cional) y mas protagonizada por el ganado vacuno’. Y
dentro del vacuno con una alta proporcion de razas aléc-
tonas (y sus cruces), generalmente con menor capacidad
para aprovechar los recursos forrajeros de la dehesa
(e.g., menos ramoneadoras).

Mas alla de la comparacion con el pasado, para lo que
se dispone de poca informacidn, la situacion actual de
los suelos de la dehesa es poco favorable, presentan ba-
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jos contenidos en materia organica, compactacion super-
ficial y evidencias de erosion’. La calidad de los pastos
es igualmente poco alentadora. El pastoreo continuo en
grandes cercas con escasa planificacion del pastoreo y
tiempos de reposo producen la dominancia progresiva
de las especies de menor interés forrajero. Por otra parte,
ala tan denunciada deficiente regeneracion del arbolado,
en un escenario preocupante de envejecimiento y decai-
miento del arbolado por seca, insectos perforados (Ce-
rambix), sequia y malas practicas en la poda, todo ello
intimamente relacionado, se le ha venido sumando una
pérdida progresiva de rentabilidad economica, insufi-
cientemente compensada por los pagos de la PAC inclu-
ye multitud de normas y ayudas que rara vez se adaptan a
la complejidad de la dehesa (o de otros sistemas agrofo-
restales con ganaderia extensiva). En cambio si que se ha
incrementado la carga administrativa para los empresa-
rios (ganaderos y otros) de la dehesa, por la complejidad
de la propia PAC, por las normas de sanidad animal y las
de cardcter ambiental.

En debate abierto y mediante encuestas estructura-
das, los propietarios y gestores de dehesas en
Extremadura expresaron una serie de preocupaciones
sobre la productividad en la dehesa, su manejo y su con-
servacion: (i) falta de evaluaciones fiables sobre la renta-
bilidad en la dehesa; (ii) estado sanitario de los arboles
de la dehesa (sobre-envejecimiento y falta de regenera-
cion); (iil) mala calidad de los suelos y los pastos (baja
productividad y fuerte estacionalidad); (iv) re-
infestacion continia del ganado con la fauna silvestre;
(v) ausencia de pago por servicios ambientales publicos;
(vi) pobre gobernanza y comunicacion con los organis-
mos politicos; y (vii) ausencia de normativas adaptadas a
sistemas complejos con usos miltiples’.

2 Michael den Herder, Gerardo Moreno et al. 2017. Current extent and stratification of agroforestry in the European Union. Agriculture,

Ecosystems & Environment 241, 121-132.

3 Moreno G. 2004. El arbol en el medio agricola. Foresta 27: 70- 76.

4 Schnabel, S et al (2006). Soil degradation in the dehesas of Extremadura [Spain]]. In Jornadas Técnicas sobre Gestion Ambiental y
Economica del Ecosistema Dehesa en la Peninsula Ibérica, Guadajira, Badajoz (Esparia),9-11 Nov 2005. JE, CIDT.

5 Moreno, G., Bertomeu, M., Caceres, Y., Hernandez-Esteban, A., Juarez, E., Lopez-Diaz, M.L., Pulido, F. (2018) Intereses e innovaciones
para la Dehesa identificados por los agentes interesados. Cuad. Soc. Esp. Cienc. For. 44(2): 93-106.
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Una nueva amenaza para la dehesa, y para la gana-
deria extensiva en general, es la creciente presion hacia
el abandono del consumo de carnes rojas, basandose
tanto en los riesgos para la salud humana como para la
salud del medio ambiente y el clima de la Tierra’. Los
rumiantes (vacas, ovejas, cabras) de los que obtenemos
productos lacteos y carnes rojas son considerados como
fuentes emision de metano, un gas con un elevado efec-
to invernadero y por tanto responsable del cambio cli-
matico. En amplios sectores de los paises europeos ya
se observa una disminucion en el consumo de produc-
tos de origen animal como propugnan los crecientes
movimientos vegetarianos y veganos. Esta disminu-
cion afecta atin mas a las carnes rojas y de forma muy
intensa al cordero y el cabrito.

1.3. La Dehesa: el gran reto de la autonomia forrajera

La dehesa debe afrontar sus multiples retos ambien-
tales y econdmicos en un contexto de cambio climatico,
y dando respuesta a los altos estandares ambientales
que en los paises europeos exigimos a nuestros agricul-
tores y ganaderos, entre los que se incluyen la calidad
de los alimentos, el bienestar ambiental, la conserva-
cion de la biodiversidad y la reduccion de las emisiones
de gases con efecto invernadero. Pero para poder incor-
porar al precio de los productos el coste de estos estan-
dares de produccion deben generarse productos bien
diferenciados y propios del sistema. Con multiples
dudas y dificultades esto es lo que ocurre con el jamén
ibérico de bellota, que los consumidores asocian con
facilidad a un sistema de produccion especifico, la dehe-
sa. Pero este no es el caso del vacuno y ovino de la dehe-
sa, que en su mayoria es engordado fuera de la dehesa,
incluso de las regiones que albergan las dehesas. La
dehesa ha evolucionado hacia un sistema fundamental-
mente de cria animal al servicio de la produccion ani-
mal intensiva, es decir a abastecer de terneros y corde-
ros a los cebaderos.

Para poder incorporar el valor afiadido de los servi-
cios ambientales del sistema y la contribucidn a la miti-
gacion del cambio climatico que puede hacer la dehesa,
es preciso avanzar hacia la produccién finalista en la
dehesa, hacia lo que en los mercados empieza a cono-
cerse como animales alimentados a hierba o productos
de pasto (grass-fedmeat en inglés). Y para esto se debe
avanzar hacia la autonomia forrajera del sistema, au-
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mentando y diversificando la disponibilidad de recursos
forrajeros, y cubriendo mejor la estacionalidad de la
produccion de pastos.

2. Plan Integral de Gestion para la Mitigacion y
Adaptacion y al Cambio Climatico

Son muchas las medidas que podrian resultar ttiles
para aumentar la autonomia forrajera de la dehesa con-
tribuyendo al mismo tiempo a incrementar el secuestro
de carbono en suelo y vegetacion y/o reducir las emisio-
nes de gases de efecto invernadero desde sus animales.
La serie de medidas que deben conformar el plan inte-
gral de la dehesa debe incluir medidas de manejo del
suelo, del pasto, del arbolado (y arbustos) y del ganado
de la dehesa. A continuacion se describen una serie de
medidas, muchas de ellas intimamente relacionadas,
seflalando en cada caso los retos principales que permite
afrontar cada medida concreta.

2.1. Conservar el arbolado de la dehesa

El arbolado en la dehesa, dominando con especies
del género Quercus productores de bellotas de gran
valor forrajero, tiende a desaparecer por su alta palatabi-
lidad, al igual que le ocurre a otras especies mas escasas
como los fresnos y los acebuches. El ganado consume
las plantas jovenes generando un déficit de regenera-
cién natural’ que debe ser corregido bien mediante plan-
taciones artificiales (plantaciones regulares o densifica-
cion) o favoreciendo la regeneracion natural. Incluso en
este ultimo caso el uso de protectores para proteger el
renuevo se hace casi indispensable por el elevado nime-
ro de afios que requiere la formacion de un nuevo arbol.
Los protectores espinosos desarrollados en
Extremadura (https://protectorcactusworld.com) son
una alternativa interesante tanto para las densificacio-
nes como para la proteccion del regenerado natural. La
regeneracion natural requiere del acotamiento estacio-
nal al pastoreo, dejando la parcela libre de ganado al
menos durante los meses de verano (simulando los bene-
ficios de la trashumancia). Y la regeneracion natural es
favorecida por la matorralizacion ordenada (parcial y
temporal) de la dehesa. Dejar islas de matorral en los
claros en los trabajos de desbroces también puede ser
recomendable. El efecto nodriza de las muchas especies
de arbustos para el renuevo del arbolado de la dehesa ha
sido ampliamente demostrado, protegiendo las plantu-

6 Llevar una dieta saludable también es mas sano para el planeta. Diario HOY, 7 noviembre 2019.
Miles de cientificos de todo el mundo declaran una «emergencia. Diario HOY, 5 noviembre 2019.

7 Pulido, F.J., Diaz, M. e Hidalgo, S.J. 2001. Size-structure and regeneration of holmoak (Quercus ilex) forests and dehesas: effects of
agroforestry use on their long-term sustainability. Forest Ecology and Management 146: 1-13.
Plieninger, T., Pulido, F.J. y Konold, W. 2003. Effects of land-use history on size structure of holm oak stands in Spanish dehesas:
implications for conservation and restoration. Environmental Conservation 30: 61-70.



las de los animales ramoneadores y de la radiacion di-

recta, ademas de, en algunos casos, aumentar la disponi-
g . 8

bilidad de agua y nutrientes en el suelo .

Los beneficios del arbolado en la dehesa son multi-
ples y algunos no tan conocidos:

a. ayuda a alimentar al ganado con sus frutos y sus
hojas, cubriendo necesidades en periodos de baja
produccion de pasto (afrontar la estacionalidad del
sistema);

b. protege a los animales de las condiciones climati-
cas extremas, lo que a su vez reduce las necesida-
des de alimento de los animales (hasta el 10%)’;

c. aumenta el secuestro de carbono en el suelo (137 vs
67 g C kg suelo bajo y fuera de copa de los arbo-
les, respectivamente'’;
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d. reduce las emisiones de metano en los rumiantes,
pues los taninos, muy abundantes en bellotas y
hojas de encinas (y otros arboles y arbustos), redu-
cen la metanogénesis que tiene lugar en el rumen
de los rumiantes.

2.2. Mejora de pastos

Los pastos naturales de la dehesa son generalmente poco
productivos y con bajo contenido en proteina. Para au-
mentar la produccion forrajera y su contenido en protei-
na cruda, las cldsicas combinaciones de avena-veza, y
mas recientemente el Triticale, s6lo 0 en combinacion
con veza o guisante, son practicas interesantes para la
dehesa. Igualmente interesante resultan las praderas
permanentes de secano ricas en leguminosas (diversos
tréboles, serradelas y carretones). Todos ellos se pueden
ser simplemente comidos a diente 0 manejados como
forrajes de doble aptitud, comido en invierno y cosecha-
do al final primavera. Estos contribuyen a:

a. mayor autosuficiencia forrajera por el aumento y
diversificacion de la produccion de los pastos;

b. mayor productividad animal, por el contenido pro-
teico del pasto;

¢. menor emision de metano, por la mejor proporcion
de proteina/fibra de los pastos.

Enun estudio reciente del comportamiento de prade-
ras permanentes ricas en leguminosas implantadas en
los ultimos 15 afios en Extremadura hemos observado
que la productividad, que se incrementa mucho en los
primeros afios, se mantiene por encima de la productivi-
dad de los pastos naturales incluso 15 afios después'. Y
ademas la proporcion de leguminosas, ricas en proteina
cruda, se mantiene también por encima del pasto natu-
ral, incrementando del 18.7 % de cobertura” de legumi-
nosas de los pastos naturales a un 32.0 % en los mejora-
dos (Figura 1), estando el 6ptimo en torno al 30% cober-
tura. Ademas se ha constatado el aumento del contenido
total de nitrégeno en todas las plantas que crecen junto
con las leguminosas.

8 Ramirez,J. A., & Diaz, M. (2008). The role of temporal shrub encroachment for the maintenance of Spanish holm oak Quercus ilex dehe-

sas. Forest Ecology and Management, 255(5-6), 1976-1983.

Rolo, V., Plieninger, T., & Moreno, G. (2013). Facilitation of holm oak recruitment through two contrasted shrubs species in
Mediterranean grazed woodlands. Journal of Vegetation Science, 24(2), 344-355.
9 Sharrow 2014; Trees in Pastures: Do Cattle Benefit from Shade? Temperate Agroforester, 8(3), 3-9.

10 David Scott Howlett, Gerardo Moreno et al. 2011. Soil carbon storage as influenced by tree cover in the Dehesa cork oak silvopasture of
central-western Spain. Journal of Environmental Monitoring 13, 1897-1904.

11" Hernandez-Esteban A. A Hernandez-Esteban, ML Lopez-Diaz, Y Caceres, G Moreno. 2019. Are sown legume-rich pastures effective allies
for the profitability and sustainability of Mediterranean dehesas? Agroforestry Systems https://doi.org/10.1007/s10457-018-0307-6.
Hernandez-Esteban, A., Rolo, V., Lopez-Diaz, M. L., & Moreno, G. (2019). Long-term implications of sowing legume-rich mixtures for
plant diversity of Mediterranean wood pastures. Agriculture, Ecosystems & Environment, 286, 106686.

doi.org/10.1016/j.agee.2019.106686.

12 Suter M et al (2015) Nitrogen yield advantage from grass—legume mixtures is robust over a wide range of legume proportions and envi-

ronmental conditions. Global Change Biology 21,2424-2438.
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Figura 1. A la izquierda se muestra el incremento de la productividad de pasto en las praderas permanentes ricas
en leguminosas respecto a la productividad de los pastos naturales (control, en linea azul). Los puntos muestran la
produccion por afo, y la linea roja la produccion promedio por afio, hasta 10 afios después de la siembra, que al-
canza valores del doble del control. A la derecha se muestra la cobertura relativa de leguminosas (Leg) respecto a
gramineas (Grs) y otras herbaceas (Frb), medida en dos afios sucesivos y para praderas de distinta antigiiedad.

A partir de esto datos estimamos que la inversion de
la implantacion de pasto (300-400 €/ha) se recupera en
menos de dos afios, manteniendo una rentabilidad positi-
va durante mas de una década (Tabla 1). El coste anual de
la fertilizacion fosforica se salva sobradamente con el

aumento de las unidades forrajeras generadas, pero la
dependencia de este fertilizante nos obliga a buscar alter-
nativas a la nutricion fosférica como son los fosfatos
naturales (roca fosforica) y el uso de bacterias solubiliza-
doras del fosfato, que viven de forma natural en el suelo.

Tabla 1. Estimacion del beneficio economico de la implantacion de praderas permanentes ricas en leguminosas
en dehesas de Extremadura.

Pasto Natural Pasto Mejorado

Biomasa Total (kg/ha) 1500 4000
Biomasa Leguminosas (kg/ha) 160 1970
Biomasa Digestible (kg/ha) 790 2500
Unidades Forrajeras (U.F./ha)? 711 2250
Raciones de Mantenimiento vacuno? 89 281
Carga Ganadera (UGM/ha/afio) 0.24 0.77
Valor econémico Pasto Afio 1 (€/ha)? 142 450
Valor econémico Pasto Afio 2 (€/ha)? 142 337.5
Coste implantacion (€/ha) 0 400
Coste Mantenimiento desde Afio 2 (€/ha)* 0 40
BALANCE NETO DOS ANOS (€/ha)® 0 63

1 Se asume un rendimiento del 90%

2 Unavaca (550 kg) necesita 8 U.F. por dia (promedio periodo de mantenimiento, gestacion y lactacion)
3 LaUnidad Forrajera en forma de heno de calidad cuesta 0.2 €
4 Coste material y ejecucion de Fertilizacion fosforica (150 kg/ha/afio) superfosfato

5 Para el Balance Neto al valor econdmico del pasto mejorado se le descuenta el valor econémico del pasto natural

que se produce a coste cero




Otro beneficio asociado de estas praderas es el au-
mento de Nitrégeno total en el suelo y sus formas mine-
rales asimilables por las plantas, el aumento de biomasa
microbiana del suelo y de su actividad enzimatica, y del
carbono del suelo. Todo en su conjunto muestra una
mejora clara de la fertilidad y productividad de los sue-
los que persiste a largo plazo, ademas del beneficio del
secuestro de carbono muy por encima del objetivo de la
iniciativa 4por mil de la ONU y suscrita por el Estado
Espafiol .

No sélo basta mejorar la produccion y calidad del
pasto, sino también su gestion. Gran parte de la produc-
cion forrajera de la dehesa se consume como pasto seco,
de mucho menor valor pastoral, y mucho mas metagéni-
co (muy baja relacion proteina/fibra). La produccion de
heno ha sido una forma tradicional de mejorar la eficien-
cia de los recursos forrajeros de la dehesa. No solo per-
mite almacenar alimento, sino que este es mayor conte-
nido proteico que el pasto seco. Actualmente el henolaje,
método de conservacion intermedio entre la henifica-
ciény el ensilaje, es una alternativa muy interesante (aun-
que habra que encontrar su evolucion hacia rotopacas
libre de plastico).

1.2. Bancos forrajeros lefiosos
Los bancos forrajeros lefiosos son arboles y arbustos
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que sirven para alimentar al ganado con forrajes verdes
ricos y ricos en proteina durante la estacion seca. Las
encinas con sus bellotas y el ramon (poda) son en si ban-
cos forrajeros, pero otros arboles (fresnos, almeces, ace-
buches) y arbustos (labiérnagos, aladiernos, madro-
fios...) aumentan y diversifica las oportunidades de ra-
moneo directo o mediante podas (existen protocolos de
podadoras mecanizadas para plantaciones lineales de
arboles). Algunas especies, como son la morera, la alfal-
fa leflosa (Medicago arborea), tagasaste (Citysus proli-
ferus), se cultivan en cercas de cultivo intensivo.
Algunos de los beneficios reconocidos del uso de bancos
forrajeros forrajes leflosos son:

a. aumentan la autonomia forrajera del sistema;

b. reducen las emisiones de metano por los taninos y
otros polifenoles comunes en las especies lefiosas
(y apenas presentes en las herbaceas)" y traslocan
el Nitrogeno de la orina a las heces, reduciendo las
emisiones de 6xido de nitrogeno (N20), otro gas
con elevado efecto invernadero'’;

c¢. aumentan la ingesta de oligoelementos esenciales
para las funciones vitales de los animales;

reducen de forma muy significativa la incidencia de
parasitos intestinales, como se demuestra al comparar
lotes de animales con acceso al ramoneo a arbustos fren-
te a otros con acceso tan s6lo a pastos herbaceos'.
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Figura 2. Andlisis de las repercusiones economicas y ambientales de varias prdcticas de alimentacion animal
para reducir las emisiones de metano. Si observamos el escenario 2, solo introduciendo el arbusto Leucaena (le-
guminosa) accesible al ramoneo aumenta muy ligeramente la rentabilidad (rombos azules), y se reduce de forma
muy importante la emision neta y la intensidad de emision (emision por kg de animal producido), al compararlo
con el escenario 1 de animales alimentados solo con pasto natural'".

13 https://www.4p1000.org/es

14 Tan et al (2011). Effects of condensed tannins from Leucaena on methane production, rumen fermentation and populations of
methanogens and protozoa in vitro. Animal Feed Science and Technology, 169(3-4), 185-193.

15 Rojas-Downing, M. M., Nejadhashemi, A. P, Harrigan, T., & Woznicki, S. A. (2017). Climate change and livestock: Impacts, adaptation,

and mitigation. Climate Risk Management, 16, 145-163.

16 Osoro, K et al (2007). Anthelmintic and nutritional effects of heather supplementation on Cashmere goats grazing perennial ryegrass-

white clover pastures. Journal of Animal Science, 85 (3), 861-870.

17 Harrison et al (2016). The concordance between greenhouse gas emissions, livestock production and profitability of extensive beef

farming systems. Animal Production Science, 56 (3),370-384.
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2.4. Manejo pastoral

Actualmente el manejo pastoral en la dehesa es muy
deficiente, manteniendo los lotes de animales durante
largos meses en las mismas cercas. Para mantener la
produccion del pasto, este debe tener tiempos de reposo
suficiente para que crezca tanto en su parte aérea como
subterranea (raices), ¢ idealmente sélo deberia ser pasta-
do una vez que esté bien desarrollado, facilitando la
produccion de semillas. Introducir los animales cuando
el pasto estd iniciando su desarrollo (rebrotando al inicio
del otofio o iniciando el crecimiento al inicio de la pri-
mavera) reduce la capacidad productiva del pasto. Y
pastar con pocos animales en grandes cercas aumenta la
capacidad selectiva de los animales, consumiendo las
plantas de mayor valor pastoral y dejando las de menor
interés, que acaban dominando la parcela. Para evitar los
problemas de este modelo de pastoreo estante continuo,
de deben implementar planes de pastoreo rotacional
adaptativo, pastando con altisimas cargas ganadera du-
rante periodos de tiempo muy cortos, dejando largos
periodos de reposo a cada parcela. Esto permite:

a. aumentar la produccién de pastos;

b. aumenta la calidad del pasto, al frenar la desapari-
cion progresiva de las especies mas palatables y
mantener mejor el banco de semillas de todas las
especies.

En el pasado ya el redileo se utilizaba como practica
para mejorar los pastos de la dehesa, creando los desea-
dos majadales, pastos ricos en el trébol subterraneo y la
poa de majadal o poa bulbosa, muy productivos y de
gran calidad nutritiva'.

¢. mejora es estado sanitario de los animales, pues los
ciclos largos de rotacion son menos favorables para
la infeccion por parasitos de los animales;

d. Aumenta el secuestro de carbono en el suelo.

Este modelo de gestion pastoral tiene sin embargo el
inconveniente de necesitan un elevado niimero de parce-
las pequefias y mayor gasto de personal para el manejo
de los animales. Los pastores eléctricos son de gran ayu-
da en la planificacion de pastoreo rotacional. El uso de
bolas de sal y abrevaderos moviles (conectado a red de
hidrantes) también puede resultar de gran utilidad para
este fin. Las tecnologias basadas en GPS pueden igual-
mente traer nuevas oportunidades, como son las cercas
virtuales (cercas sin alambres). El uso de tecnologias
GPS + wifi para el manejo pastoral pueden a su vez apro-
vecharse para monitorizar el estado sanitario de los ani-
males (por analisis automatico en tiempo real de sumovi-
lidad o sensores incorporados de temperatura corporal,
pulsaciones y/o saturacion de O, en sangre)”, prevencion
de enfermedades contagiosas restringiendo el acceso a
bebederos y comederos al ganado identificado por mi-
crochips, proteger el regenerado del arbolado.

2.5. Gestion Ganadera

El principal determinante del volumen de gases de
efecto invernadero emitidos por la ganaderia es la canti-
dad y tamafio de los animales rumiantes, ademas de su
alimentacion de la que ya hemos hablado. Toda madre
que no produzca un ternero cada afio estard emitiendo
metano para nada y eso penaliza mucho en los sistemas

18 Candido del Pozo. 1953. Redileo. Hojas divulgadora 7-53 H del Ministerio de Agricultura
19 Neethirajan, S. (2017). Recent advances in wearable sensors for animal health management. Sensing and Bio-Sensing Research, 12, 15-29.



de contabilidad de gases con efecto invernadero.
Aumentar las tasas de productividad (nimero de anima-
les vendidos por nimero de madres) a cifras cercanas al
100% es la principal estrategia para reducir los gases
emitidos por la ganaderia, cuando se mide por unidad de
alimento producido (la forma mas adecuada de medir-
lo). Para ello es clave los programas de fertilizacion, de
alimentacion y sanitario de la cabafia ganadera.
Mantener madres vacias es lo que mas penaliza en la
medida de la intensidad de emision. Reducir el tamafio
de los animales también se apunta como una estrategia a
explorar; animales mas grandes no son necesariamente
mas rentables, y son peores en términos de emisiones.

2.6. Mimando el suelo

El suelo es la base de la produccion del sistema y del
estado sanitario del arbolado, y rara vez se le ha prestado
la suficiente atencidén, y menos aun a su contenido en
materia organica, clave para aumentar la capacidad de
infiltrar y retener el agua en el suelo, la fertilidad del
suelo, y el secuestro de carbono. Mantener el suelo cu-
bierto de vegetacion para evitar el riesgo de erosion del
suelo y limitar el laboreo por la misma razén pero tam-
bién para evitar la pérdida de materia organica del suelo
son dos aspectos claves. Pero debido al estado actual de
los suelos de la dehesa, con contenidos de materia orga-
nica normalmente bajos, acciones mas proactivas para
aumentar su contenido.

La dehesa tiene una fuente muy accesible para au-
mentar la materia organica de los suelos de la dehesa, y

1. Reflexiones Finales

En este articulo se han presentado una serie de practi-
cas de manejo que pueden contribuir a aumentar la auto-
nomia forrajera de la dehesa y el secuestro de carbono y
a reducir las emisiones de metano, tres grandes retos
para la ganaderia extensiva que se basa en el aprovecha-
miento de recursos forrajeros estacionales, estacionali-
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son los restos de poda, y también delos desbroces de
matorral donde existan. En lugar de quemarlo se deben
dejar en el suelo, bien astillaindolo o bien carbonizando-
lo (en hornos de pirolisis). Aunque puede resultar caro,
los beneficios a largo plazo son muy ventajosos.
También es posible dejar los restos de podas apilados y
dejar que se descompongan lentamente, aprovechando
las pilas de restos de poda como refugios de regenera-
cion del arbolado.

Antes hemos hablado de las praderas permanentes
ricas en leguminosas, que incrementan el Nitrégeno del
suelo por la actividad fijadora de nitrogeno atmosférico
que realizan las bacterias (Rhizobium) que viven en sim-
biosis en las raices de las leguminosas. Es aumento de
nitrogeno en suelo favorece a su vez el aumento de la
materia organica del suelo. El encalado, mediante el cual
se afiade Ca al suelo, también favorece el secuestro de
carbono o aumento de materia organica del suelo.
Anadirlo en forma de yeso natural (sulfato de calcio) en
lugar de cal (carbonato de calcio) puede ayudar ademas a
reducir la actividad de la Phytophthora, principal mi-
croorganismo causante de la Seca de la encina y el alcor-
noque en la dehesa.

Finalmente, cabe recomendar la utilizacion de la
linea clave (key line), que consiste en la realizacion de
surcos en el terreno que conducen el aguan de escorren-
tia de vaguadas a tesos, aumentando la retencion de agua
en el sistema, y asi la eficiencia del agua de lluvia y la
produccion forrajera de la explotacion (Figura 3).

Figura 3. Imagen de lineas claves reali-
zadas en una pradera y que permite au-
mentar la infiltracion del agua de lluvia y
derivar agua de las vaguadas a las lade-
ras mds secas.

dad que podria estar acentuandose con el escenario de
cambio climatico que afrontamos. Buena parte de estas
practicas estan siendo estudiadas en el proyecto LIFE
REGENERATE: Revitalizacion de sistemas agrosilvo-
pastoriles mediterraneos multifuncionales utilizando
précticas operativas dinamicas y rentables.

La dehesa muestra mayor capacidad de secuestro de
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carbono que los pastos desarbolados, por la contribucion
adicional del arbolado al C fijado en la biomasa y en el
suelo, contribuyendo asi a la mitigacion del cambio cli-
matico. Por otro lado, el carbono adicional fijado en el
suelo aumenta la capacidad de retencidon de agua en el
suelo, que junto con la sombra del arbolado que reduce
la demanda evaporativa de la atmoésfera y amortigua las
temperaturas extremas que experimenta el estrato herba-
ceo, aumentanla eficiencia del sistema en el uso del
agua, factor clave en la adaptacion al cambio climatico.

También es importante incrementar el valor proteico
de los pastos mediante el incremento de la presencia de
leguminosas en la finca, y aumentar el uso de los bancos
forrajeros leflosos, que ofrecen forrajes verdes para la
estacion seca, reducen la emision de metano de los ru-
miantes, y controlan los parasitos intestinales del gana-
do. Incrementar la complejidad del sistema, combinan-
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do pastos abiertos, pastos arbolados, pastos mejorados,
bancos forrajeros arbustivos, cultivos forrajeros, (mosai-
co de recursos forrajeros) aumenta la autonomia forraje-
ra del sistema, permitiendo la produccion de alimentos
genuinamente de la dehesa (y bien diferenciados) que
podrian incorporar en el precio los valores ambientales
del sistema, como la conservacion de la biodiversidad,
pero también su balance bajo en emisiones de gases de
efecto invernadero.

Sélo aumentando la rentabilidad de la dehesa a través
de la comercializacion de productos de alto valor afiadi-
do la dehesa podra generar recursos para invertir en su
sostenibilidad. De lo contrario la dehesa seguira sufrien-
do el progresivo abandono de las practicas de manejo en
unas zonas y la intensificacion del uso en otras, ambos
procesos igualmente amenazantes para la persistencia de
este sistema agroganadero de alto valor natural.

MEzZCLAS BIODIVERSAS DE SEMILLAS

FERVTIPRADO

WWW.FERTIPRADO.COM
(+351) 245 569 000

PRADERAS Y FDRRA]EE CON ALTO CONTENIDO
DE ENERGIA, PROTEINA Y ELEVADA DIGESTIBILIDAD




